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В статье излагаются методологические 
и методические основы исследования 
кризисных явлений в экономике. Ос-
новное внимание сосредоточено на 
циклическом характере возникновения 
кризисов. Исследуются причины дисба-
ланса в мировой экономике, особеннос-
ти возникновения мировых кризисов 
и специфика кризисной ситуации в 
России. Рассматривается взаимосвязь 
волновой природы развития мировой 
экономики с циклическим характером 
НТП, в основе которого лежат иннова-
ционные процессы. Приводятся новый 
системный подход к переходу на ин-
новационную модель экономического 
развития страны, а также пути выхода 
из кризисной ситуации.
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ON THE QUESTION OF THE WAVE 
NATURE INNOVATION PROCESSES 
IN THE ECONOMY 
The methodological and methodical bases 
of research of economic crises are stated 
the article. The main attention is paid to 
the cyclical nature of crises. The reasons 
that unbalance the world economy and 
lead to economic crises in the world and 
in Russia are explored. The relationship 
of the wave nature of the world economy 
with the cyclical nature of technological 
development are considered. The way 
out of the economic crisis in Russia and 
a new systematic approach to transition to 
an innovative model of Russian economy 
are provided. 
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Обострение экономической ситуации в нашей стране в конце 2014 г. 
обусловлено целым комплексом причин. Это и сырьевая модель нашей эко-
номики, зависимость от цен на нефть, ориентация на внешние рынки и др. 
Однако в основе кризиса лежат более фундаментальные причины, включая 
макроэкономические и институциональные. Теория цикличности экономи-
ческих процессов, которая была сформулирована Николаем Дмитриевичем 
Кондратьевым ещё в 30-х годах, в значительной степени объясняет сложив-
шуюся ситуацию.
Современная экономика называется постиндустриальной. Она пришла 
на смену индустриальному технологическому укладу в соответствии с тео-
рией «длинных волн (циклов)» Кондратьева. В её основе лежит кейнсиан-
ская модель экономического развития. Доминантой кейнсианской модели 
является концепция стимулирования спроса, которая обусловливает цель 
для покупателя наращивать потребление, а следовательно, для продавца 
производить все больше и больше. Кейнсианская модель экономического 
развития основывается на поддержании высокого и постоянно растущего 
спроса, в том числе и за счет наращивания денежной массы. Для устой-
чивого роста экономики важно, чтобы наращивание производственных 
мощностей сопровождалось увеличением потребительского спроса. Это 
следует хотя бы из того, что расходы граждан на товары и услуги личного 
потребления составляют львиную долю ВВП (в США в конце 90-х годов – 
67–70%).
Начиная с 70-х годов прошлого столетия и до начала 21 века эта мо-
дель поддерживала достаточно высокие темпы экономического развития 
не только в передовых западных странах, но и в развивающихся странах, 
особенно в странах БРИКС.
Именно эти процессы и привели, на наш взгляд, к ситуации наруше-
ния оптимального соответствия между спросом на товары и услуги и их 
предложением и, как следствие, появились предпосылки возникновения 
кризиса перепроизводства. Причины дисбаланса в мировой экономике свя-
заны с избыточным потреблением не только в США, но и других странах. 
В последние годы население этих стран жило не по средствам, наращивая 
потребление. Доступность заемных средств, невысокие процентные ставки 
стимулировали рост потребительского спроса.
Замедление темпов экономического роста развитых стран сопровож-
далось высвобождением огромных объемов капитала из сферы реальной 
экономики и их преимущественным использованием на фондовом рын-
ке, а впоследствии на рынке недвижимости. Этому также способствовало 
появление и массовое использование новых финансовых инструментов 
на финансовых рынках мира, что привело к новому экономическому яв-
лению, которое можно назвать как «финансизация мировой экономики» и 
появлению «финансовых пузырей». Отрыв финансового сектора от произ-
водственного огромен: согласно оценкам экспертов Института экономики 
РАН, на финансовые операции, связанные с материальным производством, 
приходится только 2–3%, то есть 97% ликвидности обслуживают финансо-
вый сектор. По мнению С.Ю. Глазьева экономический кризис спровоциро-
вал процесс обесценивания финансового капитала в условиях структурного 
кризиса экономик ведущих стран, связанного с исчерпанием возможностей 
экономического роста на основе доминирующего технологического уклада.
Кроме того, нельзя не отметить влияние процессов глобализации, кото-
рые обусловливают взаимозависимость и взаимовлияние одних стран на 
другие, особенно, таких как США или Китай. Именно поэтому многие эко-
номисты считают, что глобализация стала генератором кризиса, который 
сначала поразил экономику США, а затем другие страны. В совокупности 
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эти и другие причины провоцируют 




мического цикла» сопровождалась 
устойчивым экономическим ростом 
большинства мировых экономик, в 
том числе, и российской (в 2007 г. 
рост ВВП составил более 7%). По 
теории Кондратьева пик длинной 
волны должен прийтись приблизи-
тельно на 2005 г., после которого 
должен начаться спад, который мо-
жет продлиться до 2020–2030 годов. 
Мировой кризис 2008 г. обозначил 
этот перелом, и вся мировая эконо-
мика вступила в фазу спада. Сниже-
ние деловой активности сопровож-
дается падением производства, что 
объективно обусловливает сниже-
ние цен на ресурсы. Эту тенденцию 
прогнозируют многие специалисты, 
в том числе Мирового банка, МВФ 
и др. На 2015 г. прогнозируются от-
рицательные темпы роста для боль-
шинства экономик развитых стран 
(кроме США – порядка 3% роста). 
Прогноз по российской экономике 
также негативный.
Как уже отмечалось Дж. М. 
Кейнс считал главной причиной 
перепроизводства отсутствие рав-
новесия между производством и 
потреблением. Одно из ключевых 
понятий, которое он ввел в эконо-
мическую теорию, – «эффективный 
спрос», который в свою очередь за-
висит от разных факторов, в т.ч. от 
платежеспособности населения, на-
логовой системы и т.д. При наличии 
достаточного эффективного спроса 
расширяется внутренний рынок, 
увеличивается портфель производс-
твенных заказов и как результат 
растет промышленное и иное про-
изводство, а также число рабочих 
мест. По его мнению, падение зара-
ботной платы ведет к сокращению 
спроса и производства, а также уве-
личению безработицы. В качестве 
одной из мер снижения негативных 
последствий экономических кризи-
сов и достижения баланса между 
спросом и предложением необходи-
мы активные меры государственно-
го вмешательства.
С целью стимулирования эконо-
мического роста и развития целесо-
образно увеличивать государствен-
ные ассигнования на инфраструк-
турные проекты, на социальные 
цели (в последнее время преобла-
дала тенденция к их увеличению). 
Благодаря этому появится возмож-
ность обеспечивать и поддерживать 
необходимый уровень эффектив-
ного совокупного спроса, а вместе 
с этим стимулировать инвестиции 
в производственную сферу и инф-
раструктуру, что будет способство-
вать общему росту и развитию эко-
номики. 
В условиях падения цен на 
нефть и на другие сырьевые экс-
портные товары, а также в условиях 
ужесточающихся экономических 
санкций на первый план выходит 
необходимость решения концепту-
альных задач: провести, наконец, 
реорганизацию экономики, обес-
печить производство продукции 
импортозамещения, поддержать 
социальную сферу. Сейчас Россия 
находится в так называемой «точке 
бифуркации». Или экономика пе-
рейдет с «сырьевой» модели на ин-
новационную, или экономическое 
положение страны будет ухудшать-
ся и далее.
Фаза экономического спада со-
провождается сокращением затрат 
в действующее производство и тех-
нологии ввиду снижения их эффек-
тивности. В этой фазе происходит 
накопление капитала, его концент-
рация и перенаправление в сферы, 
связанные с наращиванием научно-
го потенциала и достижений НТП, 
основу которых составляют инно-
вации. Россия сформировала опре-
деленные накопления, например, в 
Фонде национального благосостоя-
ния. Нельзя сбрасывать со счетов и 
значительные средства наших рос-
сийских компаний и олигополисти-
ческих структур, которые в послед-
ние годы (до падения цен на нефть) 
имели возможность получать весь-
ма существенные сверхдоходы. 
Теперь в соответствии с известной 
теорией и объективной необходи-
мостью надо суметь направить их 
на решение концептуальных задач. 
А времени нет. Сейчас необходимо 
помнить «три нельзя»: во-первых, 
нельзя продолжать болеть «гол-
ландской болезнью» (финансовые 
службы России «болели» с 2003 
до настоящего времени); во-вто-
рых, нельзя терять время (потеряли 
двадцать лет); нельзя вывозить из 
страны капитал (за двадцать лет вы-
везено по разным оценкам от 500 до 
900 млрд. долл.). 
Кроме того, нельзя разбазари-
вать средства и распылять их по 
амбициозным, но малоэффектив-
ным проектам. Это можно было 
делать (но не нужно!) в «тучные 
годы». Сейчас нельзя. Ресурсов и 
так не хватает. На наш взгляд, не-
льзя инвестировать в устаревшие 
производства и технологии. Финан-
сирование из Фонда национального 
благосостояния должно быть на-
правлено только в инновационные 
проекты.
Колебательные процессы раз-
вития мировой экономики в соот-
ветствии с теорией Кондратьева 
связаны с волновой природой НТП, 
поскольку условия, наиболее бла-
гоприятные для процесса создания 
новой техники, различны и цик-
лично сменяют друг друга так, что 
«развитие техники включено в рит-
мический процесс развития боль-
ших циклов» [2, с.383]. Поскольку 
базой для развития НТП являются 
инновации, то можно говорить о 
циклическом характере периодов 
активизации инновационных про-
цессов в обществе. Таким образом, 
период спада мировой экономики 
подразумевает подъём инноваци-
онной активности. Сейчас в нашей 
стране складываются все предпо-
сылки и теоретические, и экономи-
ческие, и политические для форми-
рования кардинально нового инно-
вационного взгляда на перспективы 
дальнейшего развития. 
Словом, нужен новый систем-
ный подход к переходу на иннова-
ционную модель экономического 
развития, которая позволит карди-
нально повысить конкурентоспо-
собность российской экономики в 
условиях нарастающей глобальной 
конкуренции и вызовов времени.
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